SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 256/2024-83

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Lubo3a Szigetiho a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela [ GGczczNEGIGIGz
I B ot0pcncho Mgr. Frantiskom Baraniakom, advokatom,

M. R. Stefinika 1824/43, Dolny Kubin, proti uzneseniam Krajského sudu Banska Bystrica
¢. k. 14Co0/72/2023-517 zo 4. augusta 2023 a NajvySSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Cdo/173/2023 z 24. januara 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 22. marca 2024 domaha
vyslovenia poruSenia zédkladnych prav vlastnit’ majetok a nebyt’ obmedzeny vo vlastnickom prave
bez primeranej ndhrady podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®)
acl. 11 ods. 1 a 4 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), na sudnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 a 2 listiny a prav na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a Géinny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru rozhodnutiami v civilnom spore o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

I1.

2. Na navrh Zalobcu bolo po zmene uznesenia okresného siidu z 2. jina 2023 Gstavnou st'aznost'ou
namietanym uznesenim krajského sudu zo 4. augusta 2023, ktoré bolo staZovatel'ovi dorucené
25.augusta 2023, nariadené¢ neodkladné opatrenie, ktorym bolo stazovatelovi ulozené,
aby sa na svojich pozemkoch zdrzal a na nich vykonal viacero ¢innosti tak, aby zalobcovi umoznil
prevadzku Specialnej drahy Zeleznice a uZivanie drevenej haly. Zaroven bolo Zalobcovi uloZené,
aby do 45 dni podal zalobu, ktorou sa proti stazovatelovi bude domahat urcenia prava
zodpovedajucemu vecnému bremenu k jeho pozemkom. Podla krajského stdu tymto jeho
rozhodnutim sa konanie nekonc¢i, a preto ani nerozhodol o ndhrade trov konania.



3. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel' dovolanie z dovodov podl'a § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 pism. a) a b) Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). PoruSenie prava
na spravodlivy proces vyvodil znedostatoéného oddévodnenia uznesenia krajského sudu,
nespravneho vykladu noriem o neodkladnom opatreni, jednostranného hodnotenia dokazov
aneprihliadnutia na nim predlozené¢ dokazy. Tvrdil, Ze uznesenie je arbitrarne a materidlne
nevykonatel'né. Nespravne pravne posudenie identifikoval v odklone od judikatary (50bo/36/2008),
ked’ bol toho nazoru, ze neodkladné opatrenie je neprimerané, a vtom, Ze mu bolo ulozené
odstranit’ legalnu stavbu z vlastného pozemku.

4. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim najvyssicho sudu bolo dovolanie stazovatela
podla § 447 pism. ¢) CSP odmietnuté bez vecného prieskumu uznesenia krajského stdu,
ked’Ze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné. Nepripustnost
dovolania z dévodu podla § 420 pism. f) CSP najvyssi sud vyvodil z toho, Ze uznesenie krajského
suidu nie je rozhodnutim vo veci samej aani rozhodnutim, ktorym konanie kon¢i,
tak ako to predpokladd § 420 CSP. Pritom poukézal na svoje kvalifikovane publikované
rozhodnutie R 19/2017. V stvislosti s dovolanim podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP najvyssi sud
vychéadzal ztoho, Ze krajsky sid v uzneseni o neodkladnom opatreni podla § 336 ods. 1 CSP
zalobkyni wulozil podat urfovaciu zalobu. Pritom poukdzal na mnozstvo rozhodnuti
(1Cdo/188/2017, 2Cdo/96/2017, 3Cdo/157/2017, 4Cdo/149/2017, 5Cdo/77/2017, 6Cdo/176/2017,
7Cdo/56/2018, 8Cdo/83/2017, 50bdo/10/2018), podla ktorych rozhodnutie o neodkladnom
opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej len vtedy, ak sa nim konanie kondéi, teda nan
nenadvézuje konanie o Zalobe. Vysvetlil, Ze nejde o neodkladné opatrenie, ktoré by sa stalo vecou
samou, ked’Ze nejde o neodkladné opatrenie po skonceni konania a ani spred jeho zacatia konania,
ktorému nenasleduje zaloba.

I11.

5. Podla stazovatela najvySsi sud nespravne a v rozpore s vlastnou rozhodovacou c¢innostou
posudil charakter napadnutého uznesenia krajského sudu tak, Ze vo€i nemu nie je pripustné
dovolanie. Dalej, tak ako v dovolani, poukazuje na vady uznesenia krajského stidu zakladajiice
porusenie jeho prava na spravodlivy proces, z ¢coho nasledne vyvodzuje, ze uznesenim krajského
sudu doslo k poruseniu jeho tstavnych prav. Stazovatel’ zastdva ndzor, ze jeho ustavna st'aznost’
proti uzneseniu krajského sudu je podana vcas, ked’ze proti nemu podal dovolanie ako mimoriadny
pravny prostriedok a rozhodnutie o odmietnuti dovolania mu bolo dorucené 4. februdra 2024,
ked podla § 124 Stvrtej vety zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) zacala plynut’ lehota na podanie Gstavnej st'aznosti proti uzneseniu krajského
sudu.

Iv.

6.V pripade uplatnenia dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku spdsobilého
zabezpeCit ochranu prdv staZovatela, nasledne vSak odmietnutého dovolacim sidom
pre nepripustnost,, je lehota na podanie Ustavnej staznosti podla § 124 zdkona o ustavnom sude
v zésade zachovana aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného
sudu. To vSak neplati v pripadoch, v ktorych je nepripustnost’ dovolania dand zo zékona, kde



dovolanie nemoZno povazovat za G&inny prostriedok napravy (III. US 674/2014). V pripade
stazovatela bolo dovolanie vyli¢ené¢ zo zékona, konkrétne podla § 420 CSP,
podl’a ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, a podla § 421 ods. 2 CSP, podl'a ktorého dovolanie v pripadoch
uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) CSP, pricom podl'a § 357 pism. d) odvolanie je pripustné proti uzneseniu
sudu prvej inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Tieto ustanovenia zékona
vylucuju pripustnost’ dovolania proti uzneseniu krajského stidu, a preto jeho podanie nema vplyv
na plynutie lehoty na podanie tstavnej staznosti proti uzneseniu krajského sadu (IL US 91/2019,
I11. US 259/2020, IV. US 501/2020).

7.V rozsahu proti uzneseniu krajského sudu je tak ustavna staznost, ktora bola podana
22. marca 2024, podana oneskorene a ako takd bola podla § 56 ods. ods. 2 pism. f) zakona
o ustavnom sude odmietnutd. Lehota dvoch mesiacov na podanie Ustavnej staznosti podla § 124
prvej vety zdkona o Ustavnom sude proti uzneseniu krajského sidu na zdklade § 62 zakona
o ustavnom sude pouziteI'ného § 121 ods. 3 CSP a § 124 prvej vety zdkona o Gstavnom sude zacala
plynut’ 25. augusta 2023, ked’ze v tento deni bolo st'azovatel'ovi doru¢ené uznesenie krajského stdu.
Tato lehota, na plynutie ktorej nemalo vplyv podanie dovolania stazovatelom, na zaklade § 62
zakona o Gstavnom sude pouziteI'né¢ho § 121 ods. 3 CSP uplynula 25. oktobra 2023.

8. Argumentacia st'azovatel'a vo vzt'ahu k uzneseniu najvysSiecho sidu sa obmedzuje na tvrdenie
o tom, Ze najvyssi sud nespravne a v rozpore so svojou vlastnou rozhodovacou ¢innostou posudil
uznesenie krajského sudu tak, Ze vo¢i nemu nie je pripustné dovolanie. Tak tomu zjavne
z uz uvedenych dovodov nie je, a preto je Ustavna staznost’ v rozsahu proti uzneseniu najvyssieho
zjavne neopodstatnend a ako takd bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavhom sude
odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 15. maja 2024

Robert Sorl
predseda senatu



